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ROZHODNUTIE
o zamietnuti navrhu na predlzenie doby platnosti prieskumného izemia

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor $titnej geologickej spravy
(d'alej len ,,ministerstvo™) ako prisludny organ Stitnej spravy pre geologicky vyskum a geologicky
prieskum podla § 22, § 23 a § 36 ods. 1 pism. h) zdkona & 569/2007 Z. z. o geologickych pracach
(geologicky zdkon) v zneni neskor$ich predpisov a podla § 46 a § 47 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov

zamieta

névrh na predizenie doby platnosti prieskumného tizemia Cermel’ — Jahodna - U, Mo, Cu rudy
(dalej len ,prieskumné tizemie Cermel - Jahodna®) uréeného rozhodnutim ministerstva &.
1250/230/2005 — 7 zo dfia 21. marca 2005, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 19. aprila 2005
v zneni rozhodnutia ministerstva o suhlase s prevodom prieskumného uzemia €. 9625/2007-9.3 zo
dia 21. augusta 2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 11. septembra 2007, rozhodnutia
ministerstva o zmene ¢&. | prieskumného uzemia ¢&. 9743-1/2008-9.3 zo diia 12. septembra 2008,
ktoré nadobudlo priavoplatnost dia 3. oktobra 2008, rozhodnutia ministerstva o zmene &. 2
prieskumného tzemia &. 2802-1/2009 — 9.3 zo diia 8. aprila 2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
diia 8. aprila 2009, rozhodnutia ministerstva o prediZeni lehoty prieskumného tzemia evidenéné
¢islo: 5948/2013, cislo spisu: 3176/2013-7.3 zo dna 31. januara 2013, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dfia 25. februara 2013, rozhodnutia ministra Zivotného prostredia SR ¢. 3119/2014-
1.10 zo diia 10. januara 2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost 15. januara 2014 a rozhodnutia
ministerstva o zmene rozhodnutia evidenéné ¢islo: 4023/2015, &islo spisu: 3522/2015- 7.3 zo dia
29. januéra 2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 2. februdra 2015 na vykondvanie loziskového
geologického prieskumu vyhradenych nerastov: radioaktivne nerasty — U a nerasty, z ktorych
mozno priemyselne vyrabat kovy — Mo, Cu v etape vyhl'adavacieho a podrobného loziskového
geologického prieskumu pre drzitel'a prieskumného Gizemia, spolo¢nost Ludovika Energy, s.r.o.,
Komenského 14A, 974 01 Banské Bystrica, ICO: 36 635 880 (d'alej len ,drZitel prieskumného
uzemia®).

Odovodnenie:

Ministerstvo na zdklade ndvrhu drZitela prieskumného izemia uréilo rozhodnutim &islo: €.
1250/230/2005 — 7 zo dita 21. marca 2005, ktoré nadobudlo pravoplatnost” diia 19. aprila 2005
v zneni rozhodnutia ministerstva o sthlase s prevodom prieskumného tzemia €. 9625/2007-9.3 zo
diia 21. augusta 2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 11. septembra 2007, rozhodnutia
ministerstva o zmene ¢. | prieskumného Gzemia &. 9743-1/2008-9.3 zo dina 12. septembra 2008,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 3. oktdbra 2008 prieskumné uzemie Cermel — Jahodna
s platnostou od 19. aprila 2005 do 19. aprila 2009. Na zéklade navrhu drzitela prieskumného
Gizemia ministerstvo prediZilo lehotu prieskumného tzemia Cermel- Jahodna rozhodnutim &islo
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2802-1/2009 — 9.3 zo dita 8. aprila 2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 8. aprila 2009 do 19.
aprila 2013. Na zéklade névrhu drzitela prieskumného tizemia ministerstvo opitovne prediZilo
lehotu prieskumného tzemia Cermel - Jahodnd rozhodnutim ministerstva evidencné &islo:
5948/2013, &islo spisu: 3176/2013-7.3 zo diia 31. janudra 2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita
25. februara 2013 v zneni rozhodnutia ministra ¢. 3119/2014-1.10 zo diia 10. januara 2014, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 15. januara 2014 arozhodnutia ministerstva o zmene rozhodnutia
eviden&né &islo: 4023/2015, ¢islo spisu: 3522/2015- 7.3 zo dia 29. januara 2015, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ diia 2. februdra 2015 do 19. aprila 2015. Na zéklade predmetnych rozhodnuti bol
drzitel' prieskumného Gizemia opravneny vykondvat v prieskumnom tizemi Cermel — Jahodnd
vyhl'adavaci a podrobny loZiskovy geologicky prieskum vyhradenych nerastov: rddioaktivne nerasty
— U a nerasty, z ktorych moZno priemyselne vyrabat kovy — Mo, Cu.

Diia 12. januara 2015 bol ministerstvu doruéeny pisomny navrh drZitel'a prieskumného Gzemia
7o diia 9. janudra 2015 na prediZenie doby platnosti  prieskumného tizemia Cermer - Jahodna.
Drzitel' prieskumného (zemia stcasne s navrhom uhradil spravny poplatok vo vyske 35 eur
(slovom: tridsat’pdt eur), ktory sa vztahuje podla polozky 163 pism.e) Sadzobnika spravnych
poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona NR SR ¢&. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni
neskordich predpisov, na vydanie rozhodnutia o predizeni doby platnosti prieskumného Gzemia.

Podl'a § 11 ods. | zakona €. 569/2007 Z. z. o geologickych pracach (geologicky zdkon)v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ..geologicky zakon®) geologicka tloha je vecné, miestne a Casové
vymedzenie okruhu otdzok vyjadrujucich hospodarsky, vedecky alebo technicky ciel’ Glohy, ktord sa
ma projektovat’ a rie§it’ geologickymi pracami a vyhodnotit’ v zdavereénej sprave geologickej Gilohy.

Podla § 14 ods. 1 geologického zakona zhotovitel’ geologickych prac zacne riesit’ geologickil
tilohu po schvaleni projektu geologickej ulohy. Pred schvalenim projektu geologickej tlohy mozno
zacat’ geologicku ulohu riedit’ len vynimocne.

Podla § 14 ods. 2 geologického zékona zhotovitel’ geologickych prac riesi geologicku dlohu v
stlade so schvalenym projektom geologickej Glohy tak, aby sa So najskor a efektivne dosiahol jej
ciel'. RieSenie geologickej ulohy riadi zodpovedny rieitel’ geologickej tlohy.

Podla § 14 ods. 3 geologického zdkona ak pri rieSeni geologickej ulohy zhotovitel
geologickych prac zisti, Ze je potrebné volit’ zasadne iny metodicky alebo technicky postup alebo
vykonat' podstatne vi¢si rozsah geologickych prac, ake obsahuje projekt geologickej ulohy, je
povinny navrhnut' zmenu projektu geologickej ulohy. Do schvalenia zmeny projektu geologickej
ulohy mdze v rieSeni pokratovat’ geologickymi pracami, na ktoré sa vztahuje navrhovana zmena
projektu geologickej tlohy, len v rozsahu a za podmienok uréenych objednévatel'om.

Podla § 16 ods. 3 geologického zdkona zavereéna sprava, pri ktorej riedeni sa zistilo a overilo
loZisko nerastov, musi obsahovat’ komplexné kvalitativne postdenie nerastu z hladiska jeho
mozného vyuZitia a vypocet zasob nerastu a sprievodnych nerastov loZiska alebo jeho ¢asti.

Podla § 21 ods. 3 geologického zékona prieskumné tzemie je priestor vymedzeny na povrchu
uzavretym geometrickym obrazcom s priamymi stranami bez volnych pléch, ohranieny pod
povrchom zvislymi rovinami prechadzajucimi stranami. Vrcholy hranic prieskumného Gzemia na
povrchu sa uréia sOradnicami v platnom slradnicovom systéme. Prieskumné tzemie uréuje
ministerstvo na ndvrh objednavatela.

Podla ustanoveni § 22 ods. 1 geologického zikona prieskumné uzemie uréi ministerstvo
najviac na $tyri roky; na navrh fyzickej osoby - podnikatel'a alebo pravnickej osoby, ktord je
objednavatel'om (d’alej len ..drZitel' prieskumného (zemia“), sa mdze tito lehota predizit’ o d'alsie
tyri roky, opitovne o dalSie dva roky, a ak uréena lehota nepostatuje na dokonéenie dotknutej
ginnosti, moZe byt na navrh dritela prieskumného tizemia predizena o lehotu, ktora je nevyhnutne
potrebnd na dokonéenie geologickych prac. O predizenie je potrebné poziadat’ najmenej tri mesiace
pred uplynutim lehoty.

Podla § 23 ods. 4 pism. a) a f) geologického zdkona k navrhu na uréenie prieskumného
uzemia v etape vyhladdvaciecho geologického prieskumu a podrobného geologického prieskumu
objedndvatel, a ak ide o osobitné prieskumné Gzemie zhotovitel geologickych prac, prilozi
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geologicky zdmer a stanoviskd organov dotknutych obcei a samospravnych krajov, ktoré sa pri
nivrhu na urCenie prieskumného f{izemia na vyskyt radioaktivnych nerastov vyjadruji ku
geologickému zédmeru z hl'adiska ciefov a priorit programov hospodarskeho a socialneho rozvoja
obei a samospréavnych krajov alebo zaviiznej Sasti izemnopldnovacej dokumentécie.

_Podla § 23 ods. 7 geologického zdkona na ndvrh na zmenu prieskumného Gzemia, na
predlZenie doby platnosti prieskumného Uzemia a na zrulenie prieskumného tizemia sa primerane
vztahuji odseky 3 az 5.

Podl'a § 23 ods. 9 geologického zdkona G&astnikom konania o uréeni, zmene alebo zruSeni
prieskumného Gzemia je ten, kto navrh podal a fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktorej toto
postavenie vyplyva z osobitného predpisu. Uastnikom konania o ureni, zmene alebo zrudeni
prieskumného tGzemia na vyskyt ridioaktivnych nerastov je aj dotknutd obec a dotknuty
samospravny kraj.

Podla § 25 ods. 1 geologického zdkona drzitel' prieskumného tizemia predkladé ministerstvu
roénl spravu o prieskumnej &innosti s uvedenim vysledkov vybranych geologickych prac a doklady
o vynaloZenych finanénych prostriedkoch na geologicky prieskum do Siestich tyZdiiov po uplynuti
kalendarneho roku.

Podla § 25 ods. 6 geologického zdkona ak drZitel' prieskumného tizemia nevynaloZil na
vykondvanie vybranych geologickych pric v prieskumnom tzemi do dila podania névrhu na
predlZenie doby platnosti prieskumného tizemia podla § 22 ods. 1 miniméalne 70 % z rozpodtu
geologickej ulohy podla § 23 ods. 13 pism. 1), ministerstvo jeho navrh zamietne.

Podla § 25 ods. 6 geologického zakona vzneni G¢innom pred 31.10.2013, ak drzitel
prieskumného zemia nevynalozil na vykonavanie vybranych geologickych pric v prieskumnom
tzemi polas doby platnosti prieskumného tizemia minimédlne 70% projektovanych finanénych
prostriedkov, ministerstvo jeho névrh na prediZenie lehoty podl'a § 22 ods. 1 zamietne.

Podl'a § 25 ods. 10 geologického zadkona drZitel’ prieskumného Gzemia predlozi ministerstvu
kazdi zmenu projektu geologickej alohy do 30 dni od jej schvédlenia. O zmenu rozhodnutia pri
zmene Udajov uvedenych v § 23 ods. 13 pism. 1) geologického zdkona méze poziadat’ najskdr po
zadati vykonavania geologickych prac podl'a § 22 ods. 5 geologického zdkona a najneskér jeden rok
pred uplynutim doby platnosti prieskumného tzemia.

Podla § 36 ods. 1 pism. h) geologického zdkona ministerstvo vramci &innosti Statnej
geologickej spravy vydava rozhodnutia o uréeni, zmene alebo zrudeni prieskumného tizemia podl'a §
23 a ddva suhlas na prevod tohto Gzemia podla § 22.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zikona ¢. 44/1988 Zb. o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva
(bansky zékon) v zneni neskor$ich predpisov (d'alej len ,,bansky zdkon*) pri geologickom prieskume
vyhradnych loZisk st organizicie povinné z hl'adiska ochrany a racionalneho vyuzitia nerastného
bohatstva overovat' vyhradné loZzisko tak, aby sa zistili a vyhodnotili vietky vyuZiteI'né nerasty
loziska a ich GzZitkové zlozky.

Ministerstvo podanim &. zéznamu: 1725/2015 zo dia 16. janudra 2015 poziadalo Statny
geologicky tistav Dionyza Stira o zaslanie stanoviska na predi¥enie doby platnosti prieskumného
uzemia Cermef - Jahodna.

Statny geologicky tistav Dionyza Stira vo svojom stanovisku & 231-76/111/15 zo diia 28.
janudra 2015 ozndmil, Ze v predlZovanom prieskumnom tzemi neeviduje navrh na urlenie
prieskumného tzemia, prediZované prieskumné Gzemie nezasahuje do iného prieskumného Gzemia,
predlzované prieskumné (zemie nezasahuje do zruSeného prieskumného uzemia, na ktoré by sa
vztahovala ochrana na prednost’ vyuZitia vysledkov geologickych prac podla geologického zikona
a v predlzovanom prieskumnom Gzemi eviduje vyhradné loZisko s uréenym chranenym loZiskovym
uzemim Kosice VI — uranové rudy, ktorého ochranu zabezpecuje Ludovika Energy, s.r.o., Banska
Bystrica.

Ministerstvo listom &islo: 1726/2015 zo dfia 16. janudra 2015 pozZiadalo podla § 23 ods. 10
geologického zakona dotknuté organy Sttnej spravy, aby oznémili svoje stanoviské k prediZeniu
doby platnosti prieskumného tzemia Cermel’ — Jahodna.
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Okresny tirad Kosice, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Oddelenie ochrany  prirody
avybran}?ch zloziek Zivotného prostredia kraja, ktory je v konani dotknutym orgénom 3titnej
sprivy podla § 9 ods. | pism. g) zdkona & 543/2002 Z. z. o ochrane prirody akrajmy v zneni
neskorgich predpisov oznamil listom & OU KE 0SZP1-2015/007068 zo diia 22. janudra 2015, ze
k predmetnej veci vydal vyjadrenie z hladiska ochrany prirody a krajiny listom &. OU-KE-OSZP1-
2014/047146 zo dia 19. decembra 2014 pre drZitela prieskumného Gizemia, na ktorom trva. Vo
vyjadreni zo dfia 19. decembra 2014 oznamil, Ze pokradovanie prieskumu je moino akceptovat
za dodrZania jeho podmienok pri vykondvani technickych prac.

Obvodny bansky trad v Kogiciach podanim &islo: 294-366/2015 zo dfia 30. januara 2015
zaslal stanovisko, v ktorom sa vyjadrll ze k navrhu na predlzerue doby platnosti prieskumného
tuzemia Cermel — Jahodna nem4 pripomienky.

Ministerstvo zdravotnictva Slovenske} republiky, Indpektorat kipelov a Zriediel podanim

&. 703253-2015-IKZ zo dita 21. januara 2015 ministerstvu oznamilo, Ze nemd namletky k predizeniu

doby platnosti prieskumného tzemia Cermel- Jahodna za dodrzania podmienky pri vykonavani
geologickych prac.

Ministerstvo listom &islo: 1727/2015 zo dita 16. janudra 2015 poziadalo dotknuté obce
a dotknuty samospravny kraj podla § 23 ods. 7 geologického zdkona o zaujatie stanoviska
k predizemu doby platnosti prieskumného izemia Cermel- Jahodna.

Urad Kosického samosprivneho kraja v stanovisku ¢&islo: 880/2015/RU-3796 zo diia 3.
februara 2015, dorugenom ministerstvu dita 6. februara 2015 oznémil, Ze nesihlasi s predizenim
lehoty platnosti prieskumného uzemia, nakol'ko je v platnosti schvalené uznesenie Zastupitel'stva
Kogického samospravneho kra_]a ¢. 158/2014 zo difia 16. decembra 2014, v ktorom  zastupitel’stvo
vyjadruje nesihlas s avizovanym zdmerom spolo&nosti Ludovika Energy s.r.o. o predlzeme lehoty
geologického prieskumu v prieskumnom tGzemi Cermel — Jahodna — U, Mo, Cu rudy a dobyvanim
akychkol'vek nerastov v chrdnenom loZiskovom tzemi KoSice VI. Ako dovod schho nesuhlasu
uvadza, Ze predkladanid Ziadost' o predlzeme lehoty platnosti prieskumného tzemia Cermel-
Jahodna je v rozpore so zaviznou Cast'ou uzemnoplanovacej dokumentacie regionu, aj s cielmi a
prioritami programu hospodarskeho a socidlneho rozvoja samospravneho kraja. Podla schvalenych
cielov apriorit KoZického samosprivneho kraja  azemnopldnovacej dokumenticie sa na
predmetnom tizemi uprednostiiuje jeho vyuZitie predovietkym na rekredciua cestovny ruch.

Obec KoSickd Bela v stanovisku &islo: 73/2015 zo diia 3. februdra 2015 dorufenom
ministerstvu dfia 6. februira 2015 oznamila, 7¢ nesthlasi s predizenim lehoty platnosti
prieskumného tizemia Cermel — Jahodna a Ziada ministerstvo, aby podanej Ziadosti drzitel'a v tejto
veci nevyhovelo z dévodu zdvaZného ohrozenia Zivotného prostredia a zdravia obyvatel'ov obce pri
geologickom prieskume radioaktivnych nerastov.

Mestska ¢ast Kosice — Myslava v stanovisku zo diia 3. februdra 2015, dorucenom
ministerstvu dfia 5. februdra 2015, obec Baska v stanovisku &islo: ¢. j. 68/2015 zo dia 4. februara
2015, doru¢enom ministerstvu diia 5. februdra 2015, obec Vy3ny Klatov v stanovisku zo dna 28.
janudra 2015, doru¢enom ministerstvu diia 5. februara 2015 a obec Nizny Klatov v stanovisku &islo:
126/2015 zo dnha ,3. februara 2015, doruéenom ministerstvu diia 4. februara 2015 oznamili, Ze
nesiihlasia s prediZenim lehoty platnosti  prieskumného Gzemia Cermel- Jahodnd a Ziadajil
ministerstvo, aby v pripadnej podanej Ziadosti drZitela v tejto veci nevyhovelo. Svoj nestihlas
oddvodiiuju tym, Ze pokradovanie geologického prieskumu rddioaktivnych nerastov povaZuji za
zdvazny rozpor s viacerymi cielmi Programu hospodarskeho a socidlneho rozvoja obce,
(predovietkym s cielom ochrany Zivotného prostredia asciefom ochrany zdravia obyvatelov,
nakolko za obzvlast zavainé riziko vyplyvajlice z geologického prieskumu povazuji moznost
kontaminacie povrchovych a podzemnych vdd v désledku mimoriadnych udalosti, pripadne havarii);
existencia prieskumného uzemia znamend obmedzenie pre vlastnikov nehnutelnosti a pozemkov pri
vykone ich vlastnickych priv a negativne ovplyviluje ceny nehnutelnosti v prieskumnom tzemi
a v jeho okoli; zastupitel'stvo Kosického samospravneho kraja v uzneseni ¢. 91/2014 ,,Uzemny plan
Velkého izemného celku Kogicky samospréavny kraj, zmeny a doplnky 2014* zo dia 30. jina 2014
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schvélilo ,.zékaz fazby radioaktivnych nerastov pre lokalitu prieskumného uzemia Cermel- Jahodnd
aj na ostatnych loZiskach na Gzemi Ko$ického samospravneho kraja“.

Mestska cast’ KoSice - sever v stanovisku &islo: 2015/00203/PRA zo diia 5. februara 2015,
dorudenom ministerstvu diia 9. februdra 2015 uvadza, 2e zdsadne nesthlasi s predlzenim doby
platnosti prieskumného uzemia, priCom sa odvolava na dévody uvedené v stanovisku Cislo:
2014/0187/PRA zo dita 30. decembra 2014 doruenom ministerstvu diia 2. januara 2015, ato, Ze
redpektuje vyrazne prevazujucu volu, resp. zaujem obyvatelov mesta KoSice, ako aj vol'u ich
volenych zdstupcov, ktora je formulovana v uzneseniach organov mesta a mestskych &asti.

Ministerstvo pri rozhodovani o prediZeni doby platnosti prieskumného tizemia je povinné
skimat’ splnenie formdlnych ako aj materidlnych predpokladov pre vyhovenie ndvrhu drZitela
prieskumného Gzemia. Formdlnou poZiadavkou je podanie navrhu o predlZzenie doby platnosti
prieskumného tzemia zo strany drzitel'a prieskumného izemia. S ohl'adom na materidlne posudenie
névrhu podl'a § 25 ods. 6 a 7 v spojeni s § 22 ods. 1 geologického zikona ministerstvo posudzuje
rozne kritéria v zavislosti od toho, &i ide o prvy, druhy alebo treti ndvrh na predlZenie doby platnosti
prieskumného Gzemia.

V pripade kazdého predizenia doby prieskumného Uizemia je ministerstvo povinné vyhodnotit,
¢i drzitel' prieskumného Gzemia vynaloZil na vykonavanie vybranych geologickych prac v
prieskamnom tzemi pofas doby platnosti jeho urfenia minimalne 70% celkovych nakladov
geologickej ulohy (podPa predchadzajiicej prdvnej Upravy ministerstvo ako zéklad pre svoje
hodnotenie berie do Gvahy projektované finanéné prostriedky). Ministerstvo v pripade treticho
navrhu dr¥itel'a prieskumného tizemia o prediZenie doby platnosti prieskumného tizemia musi d'alej
v sulade s ustanovenim § 22 ods. 1 geologického zdkona posudit &i predchadzajica lehota uréenia
prieskumného Uzemia objektivne nepostadovala na dokondenie dotknutej ¢innosti. Tba ak je tito
podmienka materidlne splnend, je ministerstvo v silade s geologickym zdkonom opravnené
rozhodnut o prediZeni doby platnosti prieskumného tizemia.

Ak st splnené formélne aj materidlne podmienky na vyhovenie navrhu drZitel'a prieskumného
uzemia podla § 22 ods. 1 geologického zdkona, ministerstvo posudzuje aj skuto¢nost, akéd doba je
objektivne nevyhnutna na dokonéenie geologickych prac. Z uéelu § 22 ods. | geologického zikona
vyplyva, Ze lehota postaujica na dokonéenie dotknutej &innosti je lehotou ,.objektivne
postacujiicou” na dokon&enie geologického prieskumu. Ak by islo o lehotu subjektivne postacujicu,
drzitel' prieskumného Uzemia, ktory doteraz v geologickom prieskume kvéli dévodom na svoje
strane nepostupoval tak, aby ¢o najefektivnejsie a najskér dosiahol ciele geologickej ulohy, by
mohol ziskat d'al§ie prediZenie doby prieskumného Gzemia.

Ministerstvo teda nie je bez d’alieho povinné vyhoviet’ navrhu podl'a § 22 ods. 1 geologického
zékona, resp. prediZit dobu platnosti prieskumného tUzemia o lehotu definovant dr¥itelom
prieskumného Gizemia v ndvrhu. ,,Tretie* predizenie doby prieskumného Uzemia je vynimoénym
opatrenim. Nie je ho moZné vnimat ako $tandardny postup, ktory sa aplikuje iba podl'a navrhu
drzitel'a prieskumného uzemia. , Tretie® predfienie mozno povolit' iba po splneni objektivnych
kritérif vyplyvajucich z geologického zakona. Po treti krat je mozné prieskumné tizemie prediZif len
na dobu, ktord je objektivne nevyhnutnd na dokonéenie geologickych prac. Nakolko ide
o mimoriadne opatrenie, predpokladd sa minimélna lehota, absolitne nevyhnutnid na dokonéenie
dotknutych ¢innosti.

Ugelom geologického zakona je okrem iného vymedzit moZnosti ako aj pravidld realizécie
geologického prieskumu (podmienky projektovania, vykonavania, vyhodnocovania a kontroly
geologickych prac). Ciel’ vymedzeny v geologickej ulohe ma byt’ dosiahnuty v ¢o mozno najkrat3om
(ale primeranom) ¢ase tak, aby bol realizovany pozitivny zavizok $tatu v zmysle ¢l. 4 ods. 1 Gstavy
a reSpektované v najdir§ej moznej miere subjektivne prava ako i pozitivne zavizky statu v zmysle ¢l
44 Ustavy.

Ministerstvo v pripade neefektivneho vykondvania geologickych ¢&innosti (prieskumu) po
uplynuti doby uréenia prieskumného Gzemia tito podla § 22 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 6 a7
geologického zakona d'alej nepredizi a v krajnom pripade dokonca prieskumné tizemie podla § 22
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ods. 4 geologického zdkona zrugf. Ak ministerstvo predlZuje dobu platnosti prieskumného tzemia je
v uvedenom kontexte nepochybné, Ze &im dlhie ma prieskumné tizemia trvat, o to dékladnejsie je
nutné posudzovat’ névrh na predizenie doby platnosti prieskumného Gzemia (argument minori ad
maius).

Na tomto mieste ministerstvo povazuje za nutné uviest, e v zmysle § 23 ods. 7 v spojeni s § 23
ods. 4 pism. f) geologického zakona pri posudzovani ndvrhu na predizenie doby platnosti
prieskumného (izemia na vyskyt ridioaktivnych nerastov mdZe, okrem iného, prihliadal’ aj na
stanoviska dotknutych obci a dotknutého samospravneho kraja.

Z geologického zékona jednoznaéne vyplyva, Ze vynaloZenie 70% z rozpoétu geologickej lohy
nie je jedinym zdkonnym kritériom pre rozhodnutie o ,trefom® predlZeni doby platnosti
prieskumného (zemia, tak ako to svojom ndvrhu uvddza drZitel' prieskumného {zemia. Pre
rozhodnutie, &i dobu prieskumného Gzemia prediZi (pripadne o ak dobu), alebo &i takémuto ndvrhu
nevyhovie, musi ministerstvo zhodnotit' popri uvedenom aj to, &i doteraj$ia doba prieskumného
Gzemia bola objektivne postalujica na dokonlenie dotknutej &innosti. Jedna sa o zdkonni
podmienku predlZenia doby platnosti prieskumného tzemia, ktord musi byt v sulade so zasadou
legality pri rozhodovani organov verejnej moci riadne posidend a vyhodnotena.

S ohl'adom na argumentdciu drZitela prieskumného izemia ministerstvo dalej zddraziuje, Ze
rozhodnutie o predizeni doby platnosti prieskumného tzemia na zéklade tretieho navrhu drzitel'a
prieskumného Uzemia nie je v prvom rade vysledkom spravneho uvdZenia. Ministerstvo musi
v prvom rade posudzovat splnenie zdkonnych podmienok. Az na zdklade zdveru o existencii
zdkonnych predpokladov na predizenie doby platnosti prieskumného tzemia mdZe ministerstvo
pristipit’ k realizicii spravnej Gvahy podla § 22 ods. 1 geologického zékona (,.mdZe byl na navrh
drzitela prieskumného tizemia prediZend o lehotu...), ktorej vysledkom je pripadné vyhovenie alebo
zamietnutie ndvrhu. Vyhodnotenie zdkonnych podmienok nie je aneméZze byt povaZované za
svojvolu ministerstva.

Dostato¢nost’ doby platnosti prieskumného tzemia je nutné skimat’ individudlne na zdklade
skutkovych okolnosti kazdej geologickej ulohy. Rovnako je potrebné vziat' do tvahy taktiez dobu,
ktord bola postaujiica na realiziciu inych, zameranim podobnych geologickych uloh formou
prieskumu. Ministerstvo poukazuje na skutoénost, Ze ako prisluiny spridvny organ ma z vlastnej
Sinnosti vedomost’ o trvani obdobnych geologickych prieskumov a nevyhnutnej dobe na realiziciu
potrebnych geologickych &innosti. S ohPadom na rozsiahle geologické tlohy realizované na Gzemi
Slovenskej republiky (napr. vyhladavaci geologicky prieskum loZiska Kremnica bol vykondvany
geologickou ulohou Kremnické Bane — Sturec- sever, Au, Ag rudy od roku 1983 do roku 1992
a geologickou ulohou Kremnica - VP, Au, Ag rudy od roku 1980 do roku 19907 geologicky
prieskum loZiska Pezinok - Trojarova bol vykondvany v rokoch 1985-1995%; geologicky prieskum
loziska Detva - Au rudy bol vykonavany od roku 2006 /prieskumné tzemie urené: 23.12.2005/ do
roku 20104) md ministerstvo za to, Ze doba prieskumného Uzemia v trvani desiatich rokov bola
v minulosti pre dokonéenie loziskového geologického prieskumu a jeho vyhodnotenie v zavereénej
sprive s vypotom zdsob nerastu v zdsade postaujiuca. Rovnako je potrebné zdéraznit, Ze v ¢ase po
uéinnosti geologického zakona boli realizované viaceré obdobné geologické prieskumy ako
v posudzovanom pripade, aviak ministerstvu nebol doruceny Ziaden ndvrh drZitel'a prieskumného
{izemia na ,tretie” prediZenie doby platnosti prieskumného tizemia, okrem prediZenia doby platnosti
prieskumnych izemi na ropu a hotl'avy zemny plyn, na ktoré sa viak vztahuji osobitné ustanovenia
podla § 24 geologického zédkona.

I Velky P. et al., 1992: ZavereCna sprava s vypodtom zasob na tlohe : Kremnické Bane - Sturec — sever, ,stav k 31.5.1992. Manuskript.
SGUDS

% Knésl J. et al. 1990: Zaveretna sprava Glohy Kremnica, VP, Au-Ag rudy. Manuskript. $GUDS

* Hanas P. et al., 1995 Pezinok - Trojarova II. - rudy - zdveretna sprava a vypodet zdsob, vyhladavaci bansky prieskum, stav k 31.8.1994.
Manuskript. $GUDS

* Urban M., et al., 2010: Vypodet zasob na loZisku Au-porfyrovych rid Detva — Biely vreh so stavom k 31.12.2009. Manuskript. 3GUDS
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Zakonné zhodnotenie dostatoCnosti doteraj§ej doby prieskumného tzemia predovietkym
vyzaduje, aby sa ministerstvo riadne a detailne vysporiadalo so skutoénostami a tvrdeniami, ktorymi
drzitel' prieskumného obdobia oddvodiiuje nedostatoénost’ doteraj§ej doby na dokondéenie
geologickych pric. Z logiky veci totiz vyplyva, Ze ak by ministerstvo v rdmci postdenia pri¢in
odbvodiiujiicich nedostatoénost’ doterajiej doby prieskumného tzemia vyhodnotile, Ze sa jedna
vyluéne o priCiny subjektivne alebo pri€iny, ktoré nemaji redlny pravny alebo skutkovy zdklad,
zaver o objektivnej nedostatognosti doby prieskumného Gzemia nembZe obstat. Z tohto dévodu by
vdanom pripade nemohla byt splnenid ani zdkladni zdkonnd podmienka predizenia doby
prieskumného Uzemia vzmysle § 22 ods. 1 geologického zdkona, ato, Ze ,urcend lehota
nepostacovala na dokoncenie dotknutych cinnosti*.

Z névrhu na prediZenie doby platnosti prieskumného tzemia vyplyva, Ze drZitel' prieskumného
izemia nedostatonost’ doteraj$ej doby platnosti prieskumného izemia oddvodiiuje nasledovnymi
skutotnostami, ktoré mali nastat po ,druhom® prediZeni doby platnosti prieskumného tizemia
aktoré ovplyvnili vysku investovanych prostriedkov amali vplyv na priebeh vykondvanych
geologickych prac, a to:

1. efektivny ¢as na vykonavanie geologickych pric bol obmedzeny spochybnenim platnosti
prieskumného Gizemia v ddsledku protestu prokuratora;

2. efektivny €as na vykonivanie geologickych prac bol obmedzeny spochybnenim platnosti
prieskumného Gzemia z ddvodu schvilenia regulativneho obmedzenia fazby radioaktivnych
nerastov;

3. efektivny &as na vykondvanie geologickych pric bol obmedzeny podmienkami/obmedzeniami
danymi ,NATURA 2000%; a

4. bola vypracovani zmena projektu geologickej tlohy za ufelom zhodnotenia vyskytu
sprievodnych nerastov.

Ako uZ bolo zddraznené vyssie, geologicky zdkon vyjadruje jednoznaény ziujem, aby bol
geologicky prieskum vykonavany tak, aby sa o najskdr a najefektivnejsie dosiahol jeho ciel. To
samozrejme predpokladd aj zabezpelenie adekvatneho financovania geologického prieskumu zo
strany drzitel'a prieskumného tizemia. Ministerstvo preto sleduje, ¢i drzitelia prieskumnych tzemi
vyvijaji v uréenom prieskumnom tzemi aktivitu aj prostrednictvom priebeZzného monitorovania
preinvestovanych finanénych prostriedkov. Preto je toto kritérium aj jednou z explicitnych
zdkonnych podmienok, na ktoré ministerstvo musi prihliadat pri rozhodovani o predizeni doby
platnosti prieskumného obdobia alebo zamietnuti takéhoto ndvrhu v zmysle § 25 ods. 6 a7
geologického zakona.

Zo strany ministerstva (Statu), ktory udelil pravo ur¢itému subjektu vykonavat' geologicky
prieskum, je rozumné predpokladat’, Ze drzitel’ prieskumného zemia aj disponuje prostriedkami na
realizaciu urenej geologickej ulohy. Ministerstvo v tejto suvislosti konstatuje, Ze nedostatok
prostriedkov na financovanie geologickych pric nie je moZné povaZovat za dévod, ktory by
vzmysle geologického zdkona oddvodiioval objektivnu nedostatoénost lehoty na realizdciu
dotknutych €innosti v zmysle § 22 ods. 1 geologického zdkona.

Vo vzfahu k tvrdeniu drZitel'a prieskumného tuzemia o nemoZznosti efektivne vykondvat
prieskumné price z ddévodu protestu prokurdtora je nutné zdoraznit, Ze vysledkom konania
o proteste prokuratora bolo rozhodnutie Ministra Zivotného prostredia Slovenskej republiky (d’alej
len ,,minister”) zo dita 07.08.2013, ktorym sa vyhovelo protestu prokuratora, zrusilo rozhodnutie
ministerstva zo diia 31.01.2013 o predizeni doby platnosti prieskumného tizemia do 19.04.2015
a vec sa vratila ministerstvu na nové prejednanie a rozhodnutie. Voéi tomuto rozhodnutiu ministra
drzitel' prieskumného tizemia v zdkonnej lehote podal rozklad, ktory mal podla § 61 ods. 1
spravneho poriadku odkladny 0¢inok. V sulade s § 59 ods. 1 a 2 v spojeni s § 61 ods. 2 spravneho
poriadku aZz do rozhodnutia ministra zo diia 10.01.2014 zostali prava a povinnosti drZitela
prieskumného {izemia zaloZzené pravoplatnym rozhodnutim ministerstva zo diia 31.01.2013, ktorym
doslo k predlzeniu doby platnosti prieskumného tizemia do 19.04.2015, nedotknuté. Z obsahového
hl'adiska rozhodnutie ministra zo diia 10.01.2014 predizenie doby platnosti prieskumného tizemia do
19.04.2015 potvrdilo.
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7 uvedeného vyplyva, Ze argument drZitela prieskumného tzemia o nemoZnosti efektivne
vykom’wat geologické price z dévodu protestu prokurétora a naslednych rozhodnuti ministerstva
nemé oporu v skutkovom stave a nezodpoveda ani relevantnému pravnemu postdeniu veci. DrZitel
prleSkumneho azemia bol pocas celej ,druhej“ predizenej doby piatnostl prieskumného tizemia
opravneny pokradovat’ v geologickom prieskume bez akéhokolvek prerusenia. Na Ziadost' drzitela
prieskumného zemia zo dita 8.11.2013 ministerstvo platnost prieskumného Gzemia listom &.
457/2013-1.1.1. zo dfia 13.11.2013 aj potvrdilo. Ako moZno dovedit' aj z verejného vyjadrenia
samotného " dritela prieskumného tGzemia, z pravneho hladiska protest prokurdtora v Ziadnom
ohfade neznamenal prerufenie  kontinuity doby platnosti  prieskumného  Gzemia
(http://www.ludovika-energy.sk/22august.html).

Dalou skutonostou, ktorou dritel' prieskumného fizemia odévodiiuje nemoZnost vykonavania
planovanych geologickych prac, malo byt, Ze ,zastupitelstvo Kodického samosprdvneho kraja na
svojom zasadnut dna 29.4.2013 schvdlilo ndvrh 1. zapracovat' do vzemného pldnu explicitne
zdvéizne regulativny zdkaz tazby radioaktivnych nerastov pre lokalitu prieskumného tizemia Cermel’
— Jahodnd a 2. zapracovat do tizemného pldanu zdkaz tazby rddioaktivnych nerastov aj na ostatnych
loziskdch na uzemi Kosického samosprdavieho kraja®. Geologicky zékon presnym spésabom
vymedzuje, akym procesnym spdsobom a v akom rozsahu dotknuté obce a dotknuté samospravne
kraje pal‘thlpU_]Ll v konaniach o uréeni, zmene, zrueni alebo predlzem doby platnosti prieskumného
izemia na vyskyt radioaktivnych nerastov. Zo zdkonnej Gpravy vyplyva, Ze schvalenie regulativu zo
strany dotknutej obce alebo samospravneho kraja (aj keby jeho cielom bolo v budicnosti obmedzit
pripadny vykon geologickej alebo banskej &innosti) samo o sebe nie je sposobilé obmedzit’ drZitela
prieskumného Gzemia vo vykone geologickych prac. Ministerstvo sa preto nestotoZiluje s ndzorom
drzitela prieskumného t{zemia o prekdZke vo vykondvani geologického prieskumu zddvodu
schvalenia regulativneho obmedzenia taZby nerastov, nakolko tento nazor nezodpoveda pravnej
Uprave.

Drzitel’ prieskumného uzemia ako d'ali z dévodov, pre¢o geologicky prieskum nemohol vykonat’
poéas doterajsej doby platnosti prieskumného tUzemia uviedol, Ze vykon geologickych pric bol
obmedzeny podmienkami NATURY 2000, ku ktorym malo déjst po ,.druhom® predizeni doby
platnosti prieskumného Gzemia, teda v obdobi po 31.01.2013. Drzitel’ prieskumného tizemia v tomto
smere poukazuje na zdkaz vykonédvania technickych vrtnych prac v obdobi od marca do jina.
Ministerstvo si je vedomé, Ze dotknuté prieskumné (zemie je tvorené aj Castami katastrdlnych
Gzemi, ktoré sa prekryvaju s chranenym vta¢im tzemim SKCHVUO036 Volovské vrchy a izemim
eurdpskeho vyznamu SKUEV0328 Stredné Pohornadie. Tieto nzemia viak boli do nérodného
zoznamu zaradené uZ v roku 2004 (tzv. A etapa). Drzitel' prieskumného tizemia si z tohto dévodu
musel (mal) byt' vedomy vietkych obmedzeni vyplyvajucich z NATURY 2000 uz pri navrhu na
,.druhé* prediZenie prieskumného tzemia. Ak existovali nejaké obmedzenia vykonu geologickych
prac z dévodu NATURY 2000, takéto prekazky mali byt' zo strany drZitela prieskumného izemia
zohl'adnené uZz pri planovani geologickych prac v rdmci jeho ndvrhu na ,.druhé“ predlzeme doby
platnosti prieskumného Uzemia. Ministerstvo zdoraziuje, Zze po 31.01.2013 nedoslo k vzniku
Ziadnych novych obmedzeni vykonu geologickych prac v dotknutom prieskumnom uzemi, ktoré by
mali pévod v NATURE 2000. Ztohto dévodu nie je mozZné prijat argument navrhovatela
o NATURE 2000 ako jednej z pri¢in, pre ktorii nepostacovala na dokonéenie geologickych pric
doterajia doba platnosti prieskumného izemia.

Nemoznost zrealizovat' geologicky prieskum pocas doterajsej doby platnosti prieskumného
obdobia drzitel' prieskumného Uzemia zd6vodiiuje tiez potrebou komplexného zhodnotenia
sprievodnych nerastov. Drzitel v tomto smere argumentuje, ze zmena vychadza predovietkym
z jeho novej zakonnej povinnosti podla § 16 ods. 3 geologického zdkona, podla ktoré¢ho je
v zavereénej sprave povinny uviest' aj vypoéet zasob sprievodnych nerastov loZiska.

Ministerstvo ma za to, Ze argumentdcia drzitel'a prieskumného tizemia tykajica sa nevyhnutnosti
vykonavania d'alfich geologickych pric so zameranim na sprievodné nerasty vykazuje uréit
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vnitorni rozpornost. Na jednej strane drzitel' déva akcent na ,,hovy* charakter jeho povinnosti
zdokumentovat v zdveretnej sprive aj zdsoby sprievodnych nerastov (§ 16 ods. 3 bol do
geologického zdkona doplneny s u&innost'ou od 01.11.2013). Na inom mieste navrhu viak su¢asne
zdbraziiuje svoju povinnost v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) banského zdkona vykonat' geologicky
prieskum vyhradného loZiska komplexne, to znamend zhodnotit' aj sprievodné nerasty. Napriek
tomu, Ze drzitel’ prieskumného tizemia naznaduje, Ze vyhodnotenie sprievodnych nerastov je jeho
novou zakonnou povinnost'ou, ministerstvo poukazuje na to, Ze tato poZiadavka, o nepriamo
uzndva aj dr¥itel prieskumného tzemia, bola stastou pravneho poriadku uZ v &ase uréenia
prieskumného tUzemia vroku 2005. DrZitel prieskumného 0(zemia mohol preto planovat
a vykondvat' geologické prace s vedomim tejto svojej zdkonnej povinnosti spdsobom, ktory mu
s ohl'adom na vopred zndmu do&asnost’ prieskumného (zemia v maximélne moZnej miere umoZni,
popri overeni U, Mo a Cu rid, preverit’ aj vyskyt sprievodnych nerastov.

V doterajsich rozhodnutiach o uréeni prieskumného izemia a predlZovani jeho doby je explicitne
uvedené, Ze prieskumné uzemie bolo urené na vykonavanie geologickych prac v etape
vyhladdvacieho a podrobného loZiskového prieskumu vyhradenych nerastov: ridioaktivne nerasty —
U a nerasty, z ktorych moZno vyrabat’ kovy — Mo, Cu. Skutoénost’, Ze dotknuté prieskumné tzemie
je uréené za G&elom prieskumu a zhodnotenia vyskytu tychto vyhradenych nerastov zvyraziiuje aj
samotny ndzov prieskumného Uzemia uvddzany na vietkych doterajdich rozhodnutiach ,,Cermel —
Jahodna — U, Mo, Cu rudy*.

Na ziklade postidenia navrhu na prediZenie doby platnosti prieskumného tzemia je moiné
konstatovat’, Ze hlavnym dévodom, pre ktory drZitel’ prieskumného tzemia Ziada predlZit’ dobu
prieskumného Gzemia na dalsich desat’ rokov je potreba vyhodnotit’ zisoby Mo (v Ciastkovej
zéveretnej sprave neboli dostato€ne zhodnotené), Cu (neboli v ¢iastkovej zdverecnej sprave
hodnotené), ako aj posidit’ vyznam a moZnosti vyuZitia sprievodnych nerastov (REE), ktorych
vyskyt mal byt vriamci loZiska identifikovany vramci druhého predizenia doby platnosti
prieskumného (zemia (to znamend v deviatom a desiatom roku vykondvania geologického
prieskumu). Uvedené chce drzitel prieskumného fizemia realizovat’ najmi s ohl'adom na pokles cien
U, v dosledku &oho sa loZisko podla tvrdenia drZitela prieskumného Gzemia dostalo na troven
bilanénosti. Pozornosti ministerstva neuslo, Ze toto vyjadrenie drzitel'a prieskumného Gzemia je v
rozpore s vyhlaseniami spolo¢nosti Forte Energy NL
(http://www.proactiveinvestors.co.uk/companies/news/75726/forte-energy-expects-significant-
increase-in-kuriskovas-uranium-resources-75726.html’), ktora by mala byt (priamo &i nepriamo)
podla vyhlaseni pre investorov 50%-nym spoloénikom drZitela prieskumného (zemia
(http://www.euresources.com/s/news.asp?ReportID=676747°).

Ministerstvo zddraziuje, Ze prieskum zamerany na zistenie a overenie zasob Cu a Mo bol ciefom
geologickej ulohy od okamihu urfenia prieskumného u(zemia vroku 2005. V sialade
s predchadzajicimi rozhodnutiami bol drzitel' prieskumného {izemia opravneny a povinny popri
vyhodnocovani U realizovat geologické préce aj so zameranim na uvedené dva nerasty. Stav po
dvoch predlZeniach prieskumného Gzemia, ako ho v ndvrhu opisal sdm drZitel' prieskumného
uzemia, neindikuje objektivhu potrebu d'alfieho prediienia vzmysle § 22 ods. 1 geologického
zdkona. Ak z dévodu vysSich cien U na svetovych trhoch zameral drZitel prieskumného tzemia
geologické prace v maximalnom rozsahu na tento nerast a Cu, Mo alebo sprievodnym nerastom
venoval minimalnu pozomost, ide o jeho subjektivne rozhodnutie motivované ¢isto ekonomickou
uvahou, Objektivne bolo podfa ndzoru ministerstva moZné relevantnym spdsobom, v salade
s platnymi pravnymi predpismi vyhodnotit' aj Cu, Mo alebo sprievodné nerasty v lehote poskytnutej
skor§imi rozhodnutiami o urlent, resp. o prediZeni doby platnosti prieskumného tzemia.

* Diia 23.12.2014 Forte Energy NL informuje investorov, 2e otakéva vyrazny nérast zdrojov U na zaklade prehodnotenia zisob U
v prieskumnom uzemi. Koneéna kalkuldcia mnoZstiev mala byt’ k dispozicii v januari 2015. Forte dalej oznamuje, e aj podla schvalencj
tiastkovej zdverednej spravy ide o loZisko s dobrou mierou névratnosti investicii.

¢ European Uranium Resources Lid. ako jediny spolotnik Ludovika Energy, s.r.o. informuje, Ze dfia 29.08.2014 bola dosiahnutd kone&na dohoda
Forte Energy NL o ziskani 50 % podielu v spolo¢nosti Ludovika Energy, s.r.o. Do diia vydania tohto rozhodnutia uvedené nie je zapisané
v prisludnom obchodnom registri.
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Drzitel' prieskumného uzemia poskytol v navrhu na prediZenie doby platnosti prieskumného
lzemia vecelku obsiahlu argumenticiu tykajicu sa jeho opravnenia menit' pofas doby platnosti
prieskumného tizemia projekt geologickej wlohy bez akejkolvek ingerencie zo strany Statu.
Konkrétne drzitel' prieskumného uzemia uvédza, Ze ,tloha ministerstva je v pripade zmeny projektu
obmedzend len na posidenie, ¢i jeho znenie oddévodiuje nevyhnutnost predizenia lehoty
prieskumného vzemia na dokondenie geologickej tilohy”. V svojej podstate drZitel' prieskumného
fizemia tvrdi, Ze zmena ciel'a geologickej tlohy (de facto nové geologicka uloha), ktord oddvodni
zmenu projektu atym aj potrebu vykonania novych, ¢asovo a technicky naroénych geo]ogwkych
préc, postatuje na zdbévodnenie nevyhnutnosti prediZenia doby platnosti prieskumného Gzemia, a to
bez ohladu na to, ¢i a v akom rozsahu je tieto geologické prace nutné vykonat' za Uielom realizécie
pdvodnej geologlckej lohy. Ministerstvo podotyka, Ze uZ len ndvrh na predizenie doby platnosti
prieskumného tGzemia o dalsich 10 rokov indikuje realizdciu novej geologlckq tlohy (novy
prieskum), kedy by malo byt’ opiitovne osobitne urfené prieskumné (izemie, o nie je z materidlneho
hPadiska mozné prostrednictvom predizenia doby platnosti doterajieho prieskumného tizemia.

Ministerstvo mad za to, Ze zéaver drzitela prieskumného Uzemia o jeho opravneni menit
a upravovat’ projekt geologickej Glohy (a tym oddvodiovat objektivnu nedostatofnost pdvodnej
doby platnosti prieskumného tzemia) v akomkolvek rozsahu nezodpovedd komplexnosti
a dodasnosti geologického prieskumu podla § 11 ods. | pism. a) banského zdkona v spojeni s § 22
ods. 1 geologického zdkona. Z logického a gramatického vykladu § 14 ods. 3 geologického zdkona
nepochybne vyplyva, e zmeny projektu geologickej Glohy musia sledovat ciele vymedzené
geologickou tlohou. Zmeny projektu by v zdsade mali reflektovat’ na skutoCnosti, ktoré boli zistené
polas realizicie geologickych pric aktorych zohladnenie v dalSom postupe prieskumu je
nevyhnutné na &o najskoriie a efektivne splnenie ciela geologickej ulohy. Uprava ciel'ov
geologickej alohy az toho plynuce zmeny projektu geologickej ulohy preto nemdzu z vecného
hl'adiska dosiahnut taki.intenzitu, Ze v podstate znamenaji uréenie novej geologickej tlohy.

V silade s geologickym zdkonom sa prieskumné lzemie uréuje na zaklade geologickej ulohy,
v ktorej sti definované vyhradené nerasty, ktoré maju byt predmetom prieskumu, tzn. prieskumné
lzemie sa urduje s ohl'adom na konkrétne vyhradené nerasty, ktorych zasoby maji byt vypo€itané.
Ak geologicky zdkon pouZiva pojem ,sprievodné nerasty”, zhodnotenie ktorych je tiez predmetom
geologického prieskumu, musia existovat’ logicky taktieZ (hlavné) nerasty, vypocet zdsob ktorych je
primarnym cielom geologického prieskumu v uréenom prieskumnom tzemi.

Geologicky zdkon neumoZiiuje po uréeni prieskumného tzemia menit' ciel’ geologickej tlohy
vyluéne podla vole drzitela prieskumného Uzemia a objednavatela geologickej tilohy. Primarne
zameranie geologickych prac v prieskumnom zemi sa vymedzuje pri uréeni prieskumného tzemia.
Z pravnych predpisov vyplyva, Ze nie je mozné uréit prieskumné uzemie, kde by bolo mozné
vykonévat akékol'vek geologické price, bez toho, aby boli vymedzené konkrétne nerasty, ktorych sa
prieskum tyka. Opagny vyklad by absolitne negoval kompetencie ministerstva v procese uréovania
prieskumného tzemia, jeho zmeny, zrusenia alebo prediZenia doby platnosti. Uréenie prieskumného
tizemia bez identifikicie vyhradenych nerastov (podla ciefov predloZenej geologickej dlohy) by
vyligilo moZnost’ ministerstva materialne posudzovat' ndvrh drzitel'a na ,tretie” predlZenie doby
platnosti prieskumného Gzemia. Ak by drZitel prieskumného uzemia, pripadne objednavatel
geologickej Glohy mohol akokolvek menit ciele geologickej tlohy (pogas prieskumu po uréeni
prieskumného Uzemia), lehota na realizaciu geologickych prac by nikdy nebola objektivne
dostatoéna na realizaciu geologickej Glohy. Uréenie prieskumného tizemia, ktoré je z geologického
zdkona a priori limitované na desat’ rokov (s moznost'ou mimoriadneho prediZenia na maximélne
nevyhnutnii dobu), by sa zmenilo de facto podfa véle drzitela prieskumného GOzemia, resp.
objednavatela geologickej tilohy na Easovo neobmedzeny prieskum.

V savislosti s legitimnymi ofakdvaniami drZitel' prieskumného tizemia v navrhu na predlZenie
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doby platnosti prieskumného uzemia poukazuje na vysku finanénych prostriedkov, ktoré doteraz
investoval do geologickych prac v prieskumnom tizemi. Drzitel' prieskumného Gzemia tvrdi, Ze
existuje presved&ivd ustdlend rozhodovacia prax, v silade s ktorou by malo ministerstvo navrhu na
predizenie doby platnosti v pozadovanom rozsahu vyhoviet. S ohadom na uvedené sa dritel
prieskumného Uzemia domnieva, Ze mdZe legitimne ofakdvatf rozhodnutie, ktorym ministerstvo
predizi dobu platnosti prieskumného (zemia onim navrhovani lehotu. Dritel prieskumného
uzemia kazdé iné rozhodnutie ministerstva v navrhu oznacuje ako ,,prekvapivé®, ,,neoCakavatelné”,
ktoré vrozpore s platnym privom sklaméva jeho legitimne olakdvania ohladne postupu
ministerstva pri rozhodovani o névrhu na ,tretie prediZenie doby platnosti prieskumného tizemia.

V sulade s ustanovenim ¢&l. 1 ods. 1 dstavy je Slovenskd republika demokraticky a pravny $tét.
V zmysle ustalenej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky (d'alej len wUstavny sad®)
aplikacia pravnej normy by mala spiiiat’ poZiadavky, ktoré mozno odvedit z &l. 1 ods. 1 Gstavy. S
uplatiiovanim principu pravnej istoty v pravnom State sa spaja poziadavka vieobecnosti, platnosti,
trvicnosti, stability, racionalnosti a spravodlivého obsahu pravnych noriem (PL. US 15/98). Medzi
Gstavné principy vlastné pravnemu $tatu patri aj zékaz svojvodle v €innosti §tatnych organov, ako aj
zésada primeranosti - proporcionality (PL. US 52/99).

V stlade s ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy mézu konat' len v stlade so zdkladnym zakonom
§tatu, spbsobom av rozsahu vymedzenym zdkonom. Tento princip striktnej a bezpodmienecnej
legality pri aplikacii pravnych predpisov je rovnako suéastou koncepcie demokratického pravneho
Statu, ako je tato vymedzena v &l 1 ods. 1 ustavy. Sucastou garancii reSpektovania principu
pravneho $tatu v zmysle ustanoveni €l. 1 ods.1 ustavy je aj poZiadavka na zachovanie pravnej istoty
pri si¢asnom redpektovani zasady legality.

V posudzovanom pripade drzitel' prieskumného Uizemia poziadal v zmysle geologického zikona
otzv. ,tretie“ predizenie prieskumného tzemia. V-sdlade s ustanovenim § 22 ods. 1 je uZ od
u¢innosti predmetného zakona (01.01.2008, podas prvych Styroch rokov platnosti prieskumného
uzemia) zjavné za akych predpokladov mozno dobu platnosti prieskumného Gzemia prediiit’. 0d
uvedeného datumu G&innosti zakona bolo vietkym recipientom pravnych noriem zjavné, Ze pri tzv.
»trefom* predlZovani doby platnosti prieskumného zemia ministerstvo musi vecne vyhodnotit
objektivnu nevyhnutnost' prediZenia v zévislosti od toho, & predchidzajiica doba geologického
prieskumu vritane dvoch prediZeni nebola dostatodné na dokonZenie dotknutej Einnosti v silade
s pravnymi predpismi a uréenim prieskumného uzemia.

Ministerstvo tiez poukazuje na skuto€nost’, Ze drzitelovi prieskumného tizemia bolo prieskumné
uzemie urlené este podla predchadzajicej pravnej upravy uéinnej do 31.12.2007, t.j. zakona €.
313/1999 Z.z. o geologickych pracach a o §tatnej geologickej sprave (geologicky zakon) v zneni
neskorSich predpisov. Podla § 20 ods. 1 zdkona & 313/1999 Z.z. prieskumné tzemie uréi
ministerstvo najviac na 3tyri roky; na navrh drZitela prieskumného Gzemia sa moéze tito lehota
predlZit’ aZ o d'al3ie Styri roky a opétovne najviac o d’aliie dva roky. DrZitel’ prieskumného Gzemia
sa pri uréeni geologickej alohy, vypracovani prisluiného projektu a Ziadosti o urdenie prieskumného
tizemia mohol spoliehat’ maximdélne na dobu 10 rokov doby platnosti prieskumného Uzemia. DrZitel
prieskumného Gzemia preto vzmysle vysSie uvedeného nemohol s prihliadnutim na prisludné
privne predpisy legitimne ofakévat, ¥e doba prieskumného fizemia bude prediZend na viac ako
desat’ rokov. S ohl'adom na nevyhnutnost' ogakédvat® pri zadiatku prieskumu ako aj v jeho priebehu
maximélnu dobu prieskumného Uzemia desat’ rokov, musel a mal drZitel' prieskumného Gzemia
nevyhnutné geologické price pldnovat a realizovat tak. aby bol schopny ukonéit' a vyhodnotit
geologicky prieskum vo vymedzenej dobe.

Drizitel’ prieskumného tzemia v névrhu poukazuje na blizSie neSpecifikovana prax ministerstva,
z ktorej dovodil svoje legitimne ofakdvanie na predlzenie doby platnosti prieskumného (zemia
o d'al§ich desat’ rokov. Ako uz bolo uvedené vyssie, obdobné geologické prieskumy boli realizované
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do doby desiatich rokov. Ministerstvo nema vedomost' o obdobnom prieskume, pri ktorom by
objektivne podl'a vyjadrenia dotknutého drzitela prieskumného Gzemia nepostaéovala doba platnosti
prieskumného Uzemia v rozsahu desiatich rokov. Rovnako ministerstvo poukazuje na skutoénost,
%e neexistuje Ziadna rozhodovacia prax ohladne treticho® predlZovania doby platnosti
prieskumného izemia. Uvedené vyplyva jednak zo spominanej skuto€nosti, Ze Ziaden z drZitelov
nenavrhoval predfZenie doby platnosti prieskumného tzemia nad dobu desiatich rokov ako izo
skutognosti, e moZnost takéhoto prediZenia doby platnosti prieskumného izemia bola do privneho
poriadku zavedend az s G&innostou od 01.01.2008. V kontexte uvedeného nemohli s ohladom na
predchédzajucu rozhodovaciu prax o névrhoch podla § 22 ods. 1 geologického zakona vzniknit
drzitelovi prieskumného Uzemia Ziadne legitimne oakavania ohladom treticho™ predlZenia doby
platnosti prieskumného zemia.

Na to, aby mohol ktokol'vek argumentovat’ zdsadou legitimnych ofakévani, musi preukazat, Ze
takéto legitimne oakévania v6bec vznikli, to znamena, ¥e sa opravnene domnieval, Ze sprivny
orgin rozhodne uréitym spdsobom. Legitimne otakavania subjektu moze zaloZit' napriklad ustélend
rozhodovacia prax (nie jedno rozhodnutie) spravneho orginu, uverejnené interné spravne akty,
verejné vyjadrenia ministra, atd. Vzhl'adom na to, Ze obdobné geologické tlohy boli realizované do
doby desiatich rokov, takéto legitimne ocakdvanie drZitelovi prieskumného Gzemia nemohlo
vzniknut.

Imanentnou saéast'ou principov pravneho §tatu je aj striktné dodrZiavanie principu legality (¢l. 2
ods. 2 astavy). Princip legality nie je a priori v konflikte s principom pravne;j istoty. Oba principy sa
vzdjomne doplitajii a spoloéne, spolu s d'alsimi zasadami aplikacie prdvneho poriadku, vytvrajl
zéklady pre pravny poriadok demokratického prévneho $titu. V demokratickom a pravnom State
princip privnej istoty mdZe len vynimocne, ak si dané mimoriadne okolnosti, prevazit nad
principom legality.

Ministerstvo zdorazfiuje, Ze v posudzovanom pripade neboli v prvom rade splnené zikonné
predpoklady pre predizenie doby platnosti prieskumného tizemia v zmysle § 22 ods. 1 geologického
zékona. Drzitel' prieskumného tizemia nepreukazal, Ze skor§imi rozhodnutiami uréen4 doba platnosti
prieskumného obdobia objektivne nepostaduje na dokoncenie dotknutej Cinnosti v prieskumnom
tzemi. Rovnako z nivrhu nevyplyva a v konani nebolo preukazané, preco by prave lehota d'alSich
desiatich rokov, ako to poZaduje drZitel' prieskumného tizemia, mala byt objektivne dostato¢nou
lehotou na dokonéenie geologickych prac. Ak by aj drZitel' prieskumného izemia mohol v uréitom
smere legitimne olakdvat aj ,tretie“ prediZenie doby platnosti prieskumného Gzemia (2o
ministerstvo v zmysle vys§ie uvedeného odmieta), jeho ocakdvania nemdZu nahradit’ povinnost
splnit zdkonné predpoklady pre takéto rozhodnutie ministerstva. Ak nie je nad akikolvek
pochybnost’ preukdzané, Ze doterajdia doba platnosti prieskumného 0Ozemia nebola objektivne
dostatoénd na realiziciu vymedzenych geologickych prac, nie je sklamanie o¢akavani drzitela
prieskumného Uzemia nelegitimne a ani nelegélne. Takyto postup ministerstva v celom rozsahu
zodpoveda garanciam vyplyvajucim z principu demokratického a pravneho Statu.

Nakoniec k legitimnym ocakévaniam ministerstvo uvadza, Ze drzitel'om prieskumného tzemia
citované rozhodnutia sadov ¢lenskych $tatov Eurdpskej Gnie nie sii zdviizné pre orgény Slovenskej
republiky, teda ani pre ministerstvo. Rovnako citované odporucanie Vyboru ministrov Rady Eurépy
nemd zavizny charakter.

V stlade s predchadzajicou rozhodovacou praxou boli k navrhu na prediZenie doby platnosti
prieskumného tizemia dorudené vyjadrenia dotknutych obci ako aj KoSického samospravneho kraja.
Zo vietkych vyjadreni vyplyva nesthlas dotknutych samosprav s prediienim doby platnosti
prieskumného izemia.

Nakolko névrh drZitel'a prieskumného Gzemia na prediZenie doby platnosti prieskumného tizemia
bol zamietnuty, nie je podla nézoru ministerstva nevyhnutné sa podrobne vysporiadavat
s predloZenymi vyjadreniami dotknutych samosprav.
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Z vyjadreni a stanovisk dotknutych orgénov Statnej spravy a d’alSich prévnickych osob, ktoré su
obsahom spisu ministerstva k navrhu na prediZenie doby platnosti prieskumného tizemia Cermel-
Jahodnd  jednoznaéne vyplyva, Ze tieto nemaji namietky proti prediZeniu doby platnosti
prieskumného Uzemia.

Na zéklade vy&Sie uvedeného ministerstvo rozhodlo o zamietnuti navrhu na prediZenie lehoty
platnosti  prieskumného vzemia Cermel - Jahodnd z dévodu, %e doba platnosti prieskumného
tzemia ,Cermel — Jahodna — U, Mo, Cu rudy® od 19.04.2005 do 19.04.2015 musela drzitel'ovi
prieskumného (zemia postadovat na dokondenie loZiskového geologického prieskumu
vymedzeného cielom geologickej Glohy. Drzitelom prieskumného tizemia uvédzané skutognosti na
podporu svojho navrhu st zmenou ciel'ov geologickej dlohy a nie je mozné tieto brat” do Gvahy
v konani o navrhu na prediZenie doby prieskumného tizemia.

Na ziklade vysgie uvedenych skutoénosti ministerstvo rozhodlo tak, ako je uvedené vo vyrokovej
¢asti rozhodnutia.

Poucdenie

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podla § 61 spravneho poriadku podat’ v lehote do 15 dni odo
dia jeho doru¢enia rozklad na Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Ndm. L.
Stira 1, 812 35 Bratislava. Toto rozhodnutie je mo#né preskimat’ sidom aZ po vyéerpani riadnych
opravnych prostriedkov.

RNDr. Viera Matova
riaditel'ka odboru

Rozdel'ovnik:

Ludovika Energy, s.r.o., Komenského 14A, 974 01 Banska Bystrica

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor §titnej geologickej spravy
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor §titnej geologickej spravy
Statny geologicky wstav Dionyza Stira, Bratislava

Obec Bagka, Obecny trad, Bagka 71, 040 16 KoSice - okolie

Obec Kosicka Bela. Obecny Urad, Kogickd Bela 54, 044 65 Kogicka Bela

Mestska ¢ast” Kosice - Myslava, Miestny Grad, Pod Horou 22, 040 16 Kofice

Mestska &ast’ KoSice - Sever, Miestny urad, Festivalové namestie, 040 01 KoSice

Obec Nizny Klatov, Obecny turad, Hlavna 1, 044 12 Nizny Klatov

Slovensky zviiz ochrancov prirody a krajiny, Zikladna organizécia KoSice 2013, Ulica pokroku
7,040 11 KoSice

. Obec Vysny Klatov, obecny urad, Vy$ny Klatov 131, 044 12 Nizny Klatov
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Veronika Gregové, Kogicka Bela 248, 044 65 Kosicka Bela
Pavol Tuczyk, KoSicka Beld 259, 044 65 Kosicka Bela

Anna Tomaskovi¢ova, KoSicka Bela 252, 044 65 Kosicka Bela
Stefan Zarik, Kogicka Bela 260, 044 65 Kogick4 Beld
Katarina Hockickova, Kogicka Beld 258, 044 65 Kogicka Bela
Miria Talaroviova, KoSicka Beld 281, 044 65 Kosicka Bela
Miroslav Ruséak, Kodicka Bela 264, 044 65 Kogick4 Bela
Terézia Gregova, Kosicka Bela 297, 044 65 Kosicka Bela
Milan Mihok, Kogicka Beld 279, 044 65 Kosicka Bela

Mairia Tormasiova, Kosickd Beld 52, 044 65 Kosicka Bela
Miria Gregorovigova, Kosicka Beld 262, 044 65 Kosicka Bela
Terézia Gercelova, Kogickd Bela 269, 044 65 Kosicka Beld
Terézia Kravéikova, Kosicka Beld 224, 044 65 Kosicka Bela
Anna Jergova, Kogicka Bela 2, 044 65 Kosicka Bela

Lenka Diskantova, Kogicka Bela 20, 044 65 Ko$ickd Beld
Juraj Kandrag, KoSicka Bela 334, 044 65 Kosicka Bela
Ondreja Mihok, Kosicka Bela 202, 044 65 Kosickd Bela
Marta Kandracova, Kosicka Bela 190, 044 65 Kos$icka Bela
Frantik Kandrag, KoSicka Beld 335, 044 65 KoSicka Bela

Jan Sofiak, Kogicka Beld 189, 044 65 Kosicka Beld

Margita Sofiakov4, Kogicka Bela 189, 044 65 Kogicka Bela
Helena Tormas8iova, Kosicka Beld 106, 044 65 Kosicka Bela (2x)
Imrich Tormasi, Kogicka Bela 106, 044 65 Kodicka Bela (2x)
FrantiSek Farka3, Kogicka Beld 118, 044 65 Kogickd Bela
Marek Farkas, KoSicka Bela 118, 044 65 KoSicka Bela

Alena FarkaSov4, Ko3ickd Beld 118, 044 65 KoSicka Bela
Viadimir Molnar, KoSicka Bela 108, 044 65 Kosicka Bela
Jozef Varga, Kos$icka Beld 112, 044 65 Kosicka Bela

Tomas Molnar, Kosicka Beld 108, 044 65 KoSicka Bela
Margita Mandulova, Trieda SNP 55, 040 11 Kosice

Juraj Mandula, Trieda SNP 55, 040 11 Kosice



